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摘要：宿舍对大学生良好生活素质养成、人际交往能力提高以及学习发展目标实现等方面都有着重要影响，是促进大学生成长成才的重要阵地。本文从我校目前本科生住宿基本现状出发，划分学生住宿模式，对不同住宿模式下学生成长情况开展调研。在此基础上进行对比性分析，揭示不同住宿模式下我校学生成长状况，为当前学校宿舍管理实践工作提供参考。
关键词：大学生  住宿模式  学生成长
一、问题的提出

宿舍是大学生日常学习、生活、交流的主要场所，其对大学生良好生活素质养成、人际交往能力提高以及学习发展目标实现等方面都有着重要影响，是促进大学生成长成才的重要阵地。为了更好地实现宿舍的育人功能，我校一直坚持对宿舍育人机制、育人渠道、育人方式等开展研究。特别自2008年起，分别从生活素质、寝室氛围等因素入手开展系统性的研究，取得了一些研究成果。
2005年起，复旦大学、汕头大学、西安交通大学、上海大学等纷纷将“住宿学院制”引入宿舍管理工作，大力开展住宿模式改革。国内学术界也掀起了对“住宿学院制”研究的浪潮。研究中，多数学者认为“住宿学院制是国外高校成熟的管理体制，其有利于对学生开展除了专业知识教学之外的其他能力和素质的拓展，有利于每位学生综合素质的养成”（全思懋、方鹏等，2005）。也有人提出，其“完全打乱了班级的概念，不利于班级事务的管理与学校的统一协调”（桑丹、孙玉芳等，2012）。我校高度关注“住宿学院制”管理模式本土化的研究进程，并不断从学生住宿现状和成长发展需求入手，积极开展研究，力求在借鉴住宿学院制管理思想的基础上，探索出适合我校学生成长发展的住宿管理模式。本研究仅为其中一部分，旨在从我校目前本科生住宿基本现状出发，划分学生住宿模式，对不同住宿模式下学生成长情况开展调研，在此基础上进行对比性分析，揭示不同住宿模式下我校学生成长状况，为当前学校宿舍管理实践工作提供参考。

二、研究框架设计
（一）从我校现状出发，划分本科生住宿模式类型。
目前我校本科生实行男女分楼，同楼内首先满足相同院系相同年级共同居住的标准，多数宿舍人员组成为相同院系相同年级学生。同时由于资源紧缺、调宿、转系等原因，也有相同院系不同年级、不同院系相同年级、不同院系不同年级学生混住的情况。根据以上状况，本研究将我校本科生住宿划分为相同院系相同年级、相同院系不同年级、不同院系相同年级、不同院系不同年级四种模式类型。
（二）确定与住宿模式相关的学生成长指标。
本研究结合我校本科生培养目标，通过文献分析、座谈、访谈等方式，完成筛选与住宿模式相关的学生成长指标工作。经过筛选，将生活作息、学习发展和人际交往确定为一级指标，又将一级指标细化为作息习惯、卫生习惯、消费习惯、沟通意识、交往范围、交往深度、集体观念、学习成绩、学习习惯、知识结构、学业职业规划、思维方式12个二级指标。

（三）设计调查问卷，选取调查样本。
研究以每个二级指标的现状及其受室友影响程度两个维度来设计调查问卷，再采取分组随机抽样的方式，从每种住宿模式下选取52个学生作为样本，发放调查问卷。
（四）根据调查结果，开展对比性分析。
调查收回问卷208份，得到有效问卷200份。其中男生114人，占总数57%，女生86人，占总数43%。年级分布为：大一18人、大二68人、大三54人，大四58人，另有2名建筑学院大五学生。其中居住在4人长期居住房间的人数占87%，居住在1人和2人长期居住房间的有5人，其余居住在长期有3人居住的房间内。综上，总体样本可靠。
研究在整理问卷的基础上采集相关数据，再辅以个别访谈，对住宿模式与大学生成长关系开展对比性分析。
具体研究框架设计如图2.1所示。
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图2.1 研究框架图
三、调查结果及分析
（一）我校目前学生卫生打扫习惯良好，不同住宿模式下学生作息习惯有差异
调查结果显示，我校学生基本都有良好的卫生打扫习惯，其中相同院系相同年级模式最好，达到90%左右比例，最不好的相同院系不同年级模式也达到了81%（如图3.1），分析认为这与目前我校在宿舍管理上形成了较完善的制度，同时注重对学生在良好卫生习惯上的养成教育有关。如图3.2所示，学生作息习惯与室友较一致的达77%以上，但不同模式下表现有差异。其中相同院系相同年级模式下一致性最好，最不好的是不同院系不同年级，两者相差10%左右，说明学生的课程安排、年龄阶段、生活内容及在校阶段性任务是否相像与其作息习惯的一致性有着直接关系。
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           图3.1每周有打扫卫生的习惯             图3.2作息一致的学生比例
（二）相同院系不同年级模式下室友间在学习方面产生积极影响表现不如其他模式
本研究通过调查专业排名、学习习惯以及室友间在学习方面的积极影响程度来考察不同住宿模式下学生的学习情况。研究发现，从专业排名靠前（前25%）的学生比例来看，不同年级不同院系高于其他三种住宿模式。但从室友对学习成绩的积极影响方面看，不同年级不同院系与相同院系相同年级、同年级不同院系之间的差别不大，仅为4个百分点，而与相同院系不同年级间的差别较大，达到了21个百分点（如图3.3）。可以看出，相同院系不同年级模式下学生认为室友对其学习成绩有积极影响的比例最低。同时，图3.4也显示，相同院系不同年级模式在学习习惯积极性影响方面表现也不好，与不同院系相同年级模式相差了10个百分点。由此研究认为，相同院系不同年级模式下室友间在学习方面产生积极影响的表现不如其他模式。
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图3.3 室友对学习成绩有积极影响的比例   图3.4 室友对学习习惯有积极影响的比例

（三）不同专业共同居住对学生广泛性了解非专业知识方面积极影响不明显
从图3.5可以看出，我校学生广泛了解非专业知识的比例不高，相同院系相同年级模式最高，达26%，不同院系相同年级和相同院系不同年级比例最低，为14%。研究结果并未看到学科交叉住宿模式下，即不同院系不同年级、不同院系相同年级的模式下学生对广泛了解非专业知识人数的比例明显高于相同院系相同年级和相同院系不同年级模式，如图3.5。而后面“室友对你了解其他学科知识方面有较大影响”的反馈答案中也验证了这一结果。如图3.6所示，室友是否为不同院系对学生广泛了解专业外知识的影响差异并不大，同系与不同系的只相差了将近5个百分点。
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图3.5 对非专业知识广泛了解的比例    图3.6 不同系室友的学生对学习非专业知识的影响 

（四）相同院系不同年级模式下室友在学业职业规划方面未产生积极影响
我们通常认为，由于同处一系，相同院系不同年级同学在学习任务和职业方向选择上比较相像，高年级学生对低年级学生应该有良好的“传帮带”作用，在学业职业规划方面应有较好的表现。而调查结果显示，这种模式下学生学业职业规划指标的表现却是最差的（如图3.7），比最好的低了17个百分点。个别访谈得到反馈也显示，相同院系不同年级模式下高年级对低年级学生的负面影响多于正面影响，而低年级对高年级的影响十分小。结合“人际交往”项指标调查结果，我们认为，这种现象的出现与该模式下学生间人际交往状态不好有很大的关系（具体见人际交往项研究结果）。
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图3.7 对大学学习生活有目标及计划的比例
（五）不同院系不同年级模式下学生人际交往的广度和深度均较好
研究中分别以“相对于入学现在更愿意与室友交流”、“室友扩大了交际圈的比例”以及“与室友交流重要问题或困惑的比例”来衡量学生当前的人际交往状态、广度与深度。从图3.8-3.10可以看出，相对于入学来说，大部分同学都更愿意与室友交流；不同院系不同年级住宿模式下学生在人际交往状态、广度和深度上的表现都高于其他三种模式；而相同院系相同年级模式下学生的交往深度最低，比不同院系不同年级模式差了12个百分点。这与我们以往认为同班同学相同点多，更利于建立深厚友谊的猜测有些不符。访谈中同学的解释是，同班同学间存在更多的利益和竞争关系，不利于发展深厚的友谊。而不同院系不同年级模式多是由于转系、调宿等原因造成，室友间除少了身处同班产生的竞争、利益关系外，由于离开所属院系和班级，更渴望交流的心态促成了利于建立深厚友谊的结果。
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图3.8 相对与刚入学现在交流意向        图3.9室友扩大了交际圈的比例
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图3.10 室友交流重要问题或困惑的比例      
四、总结与讨论
（一）我校现行的相同院系相同年级住宿模式较为适合学生成长发展
相同院系相同年级学生共同居住是我校目前采用的较普遍的住宿模式。调查结果显示，由于在课程安排、年龄阶段生活内容及在校阶段性任务相像等原因，相同院系相同年级学生在生活作息及卫生打扫规律方面能够保持很高的一致性，避免了相互间在生活作息上的不良影响，有利于教育引导工作的统一开展。同时，该模式下学生在交往广度上，学习成绩上都表现较好；室友间在学习习惯、广泛了解专业外知识及学业职业目标规划产生积极影响方面也都处于四种模式的中上等水平。再综合考虑学校的集中管理和现有住宿规划情况，我们认为相同院系相同年级共同居住是能够满足学生基本成长发展需求的，适合学校、院系统一管理的住宿模式。

（二）不同院系不同年级住宿模式在调研中表现较好
在学习发展指标下，不同院系不同年级住宿模式下学生的专业学习成绩、广泛性了解学科外知识的比例都较高；在人际交往方面，该模式下室友间人际交往的广度和深度都较高，同时他们在学业职业目标规划指标上的表现也较好。只是从生活作息指标的结果来看，这种住宿模式不是特别理想。因此，在进行有限范围宿舍调整，不能满足相同院系相同年级住宿方式时，我们认为它也是一个适合学生成长的住宿模式。
（三）相同院系不同年级住宿模式呈现结果较不理想
相同院系不同年级是院系日常进行宿舍分配时列为第二位考虑的模式，其优先级仅次于相同院系相同年级模式。但研究结果显示，其指标情况并不乐观。该模式下学生在良好卫生习惯、作息时间一致性指标方面不具有优势，不利于统一管理和教育引导工作的开展；同时该模式下学生学业职业规划指标方面表现也不具优势，说明高年级对低年级学生的“传帮带”作用并不强，同时该模式下学生间人际交往的广度、深度上均表现最不好。
（四）关于调查结果的进一步说明
1、对月消费水平、思维方式、学生集体观念几个指标的调查结果显示，各个模式下差异表现并不明显，同时我们认为几个指标个性化程度较高，形成原因也较复杂，本研究中暂不对其展开分析。
2、我校目前住宿实行分配制，与“住宿学院制”中申请及自愿组合方式下学生对一些问题的主观感受不同，此研究结果只反应我校当前情况，对住宿学院制中相关问题的参考价值不高。
3、本研究基础数据为调查对象的主观判断及感受，调查对象的心理状态对研究结果有直接影响。寻找客观数据验证、支持研究结果是本研究即将开展的工作。
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