
附件5
“第17届北京市大学生化学实验竞赛（2026）”评审方案
本届竞赛采用“创新实验设计赛”模式。为了做到竞赛评审工作“公平、公正”，制定本评审原则。
一．总则
竞赛组织委员会将坚持 “依靠专家、科学严谨、公正合理”的基本原则，严格遵守经过讨论、通过并公布的程序，做好竞赛评审的组织工作。
二．评审专家组成
“创新实验设计赛”评审专家由来自全国不同高校长期从事化学实验教学专家组成。
三．“创新实验设计赛”评审程序
“创新实验设计赛”采用“通讯评审（初赛）+现场答辩（决赛）”的形式。
1．通讯评审
[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27]组委会收到参赛作品材料后，根据申报参赛组别（新创实验、改进实验、科普实验、实验数字化设计）组织评审专家按评审标准分组进行通讯评审。
2．现场答辩
竞赛组委会根据报名参赛情况，选择一定比例作品进入决赛（现场答辩）。现场答辩根据申报参赛组别（新创实验、改进实验、科普实验）分组进行。每个项目答辩时间不超过10分钟：陈述时间不超过7分钟（介绍参赛项目的主要内容及创新点），评审专家提问不超过3分钟。评审专家组根据答辩情况按照评分标准评审。
3．总成绩
参加决赛阶段参赛作品的总成绩=通讯评审成绩×0.5＋现场答辩成绩×0.5；未进入决赛阶段参赛作品的总成绩=通讯评审成绩×0.5。
四．奖项设置
本届竞赛只设团队奖（获奖证书上有参赛队员及指导教师姓名），其中特等奖比例为10%左右、一等奖为20%左右、二等奖为40%左右。
获奖名单经竞赛组委会确认并报北京市教育委员会公示后正式生效。
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“第17届北京市大学生化学实验竞赛（2026）”通讯评审标准
一．科学性和规范性（50分）
	评审要点
	得分
	总分

	指标1
	实验目的、原理、内容设计的科学性和完整性（10分）
	
	

	指标2
	实验操作的规范性（15分）
	
	

	指标3
	取得实验数据的准确性、实验数据处理的正确性以及实验结果表达的科学性（15分）
	
	

	指标4
	书面表达的逻辑性、科学性和规范性（10分）
	
	


二．创新性（25分）
	评审要点
	得分
	总分

	指标1
	实验内容和方案设计有利于启迪学生科学思维和创新意识（10分）
	
	

	指标2
	实验方法体现自主、合作、研究为主的学习方式（10分）
	
	

	指标3
	注重基础性与先进性的结合，体现科技创新和实验教学改革新成果（5分）
	
	


三．适用性（25分）
	                            评审要点
	得分
	总分

	指标1
	与理论教学有机结合，充分体现基础理论，基础操作和基本技能的应用（10分）
	
	

	指标2
	从实验时长、表征手段、试剂和操作安全性等方面适合作为本科生实验教学项目（10分）
	
	

	指标3
	能够激发学生主动探究的热情（5分）
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“第17届北京市大学生化学实验竞赛（2026）”
现场答辩评分标准
	主  要  评 分 内  容
	分值

	1．陈述内容的完整性（20分）
A  简洁地介绍了实验设计思想（研究方案科学性及作为本科生实验教学项目的必要性）、所需药品仪器及基本操作、数据重复性可靠性及结果分析方法等。
B  在陈述过程中缺失1-2项关键信息。                                                               
C  在陈述过程缺少较多关键信息。                                                        
	
15-20分
11-15分
7-10分

	2．陈述过程的规范性（10分）
A  层次清晰，逻辑性强；专业术语使用得当。 
B  出现1-2处科学性或学术性表述错误。                                                             
C  出现较多的科学性或学术性表述错误。                                                              
	
8-10分
6-7分
0-5分

	3．回答问题（20分）
A  对于实验方案设计理解到位，数据可靠、结果分析合理；
B  对于实验方案理解不到位，但回答实验操作和数据处理问题正确；                                                          
C  在回答有关实验操作细节或数据处理方法等问题时出现错误。                                                               
	
11-20分
6-10分
0-5分

	4.若在现场答辩环节出现下列情形，评委可以行使“一票否决权”*。
A评委认为参赛作品严重缺乏科学性或规范性。
B评委有证据表明参赛选手存在着未实际参与实验过程。
C 评委有证据表明参赛组存在剽窃他人成果的行为
	是否行使“一票否决”
是

	总分值
	50分


*若有1位评委提出“一票否决”，需及时通知组委会秘书处收集相关作品及答辩现场资料，组织竞赛组委会专门会议进行复核，并根据复核结果进行后续处理。若两位及以上评委对同一作品提出“一票否决”，则直接取消该团队的获奖资格。
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